
nr. 2(21), iunie  2011 - 23     

ŞTIINŢA ŞI EDUCAŢIA 
ÎN SUA ŞI REPUBLICA 

MOLDOVA. Analiză 
comparativă bazată pe 

experienţa personală

Academician al AŞM Isaac BERSUKER,
profesor la  Universitatea Texas din Austin 

SCIENCE AND EDUCATION IN USA AND 
MOLDOVA. COMPARATIVE ANALYSIS BASED 
ON PERSONAL EXPERIENCE

In a comparison of education and science in 
USA and Moldova the positive and negative features 
in the two systems are discussed. It is outlined that 
teaching at the Universities should be performed by 
scientists: universities are ranked on the “scientifi c 
atmosphere” they create for the students. The 
organization of scientifi c research in different 
countries has different forms, which do not affect the 
scientifi c results, provided they correspond with the 
international level and are funded by competition. 
It takes several decades to create internationally 
recognized scientifi c schools; the main such schools 
in Moldova were created at the Academy of Sciences, 
and they should be fully supported..

Introducere
– Tema prelegerii mele este inspirată de discu-

ţiile încinse despre rolul ştiinţei pe care le-am sur-
prins aici. De fapt, acest subiect s-a mai dezbătut şi 
altădată, în controversă, făcându-se auzite, şi atunci, 
şi acum, voci care afi rmă cum că ar trebui închisă 
Academia.

Aş vrea să-mi împărtăşesc gândurile mele în le-
gătură cu acest subiect, pornind de la experienţa pe 
care o am. Iar aceasta din urmă  nu-
mără 60 de ani de activitate ştiinţifi -
că, dintre care 40 de ani în Republica 
Moldova, 20 de ani în SUA.  

Ce-aş vrea să menţionez mai în-
tâi de toate? Din păcate, dezbaterile 
declanşate comportă foarte multe 
elemente ale ideologiei. Evoluţia şti-
inţei însă nu are nimic în comun cu 
ideologia. Până şi ştiinţele umaniste 
operează cu material factologic şi de-
rivă concluzii ştiinţifi ce deloc legate 
cu ideologia. Aşa e fi resc să fi e, dar 
deseori, viaţa ne întinde curse. 

În viaţa universitară din SUA nu 
există presiune ideologică. Au loc 
alegeri, se schimbă preşedinţii de 

ţară, se succede guvernarea republicanilor cu cea 
a democraţilor, în interiorul comunităţii ştiinţifi ce 
însă nu se produce nicio schimbare în legătură cu 
aceasta. Desigur că tangenţial există o infl uenţă, 
pentru că e în fi rea omului să încerce să infl uenţeze, 
el nu se poate detaşa complet de propriile instincte. 
Şi acestea uneori se resimt. Dar în SUA nu exis-
tă o infl uenţă ideologică  directă  asupra ştiinţei şi 
învăţământului. Dacă cineva ar fi  făcut-o, ar fi  fost 
sancţionat, şi-ar pierde locul de lucru etc. Prin ur-
mare, o infl uenţă directă nu există, ştiinţa e în afara 
ideologiei, aceasta o înţeleg toţi.

Elemente negative în sistemul american 
de învăţământ

Mulţi dintre dvs cred că mă voi apuca să laud 
sistemul american şi îl voi blama pe cel moldove-
nesc. Nici gând! Eu voi lăuda elementele pozitive şi 
le voi stigmatiza pe cele negative din ambele siste-
me. Voi începe cu neajunsurile sistemului de învăţă-
mânt american. Este o chestiune esenţială. 

Ce am în vedere? După cum se ştie, educaţia 
începe la naştere. Instruirea începe de la o vârstă 
fragedă, din primii ani de viaţă a copilului. Iar o la-
cună mare a sistemului american de învăţământ este 
că el introduce târziu disciplinele care sunt capabile 
să dezvolte gândirea abstractă la copii. În raport cu 
sistemul european de instruire, târziu se introdu-
ce studierea fracţiilor, elementelor de algebră etc.  
Şcoala primară americană în primii ani reduce învă-
ţământul la joacă, la distracţii. În consecinţă, copilul 
se dezvoltă fără a avea destule abilităţi de gândire 
abstractă, copiii nu sunt deprinşi cu muncă asiduă. 
Pe timpurile sistemului sovietic, bunăoară, predarea 
fi zicii începea în clasa a şasea, pe când elevii ame-
ricani, astăzi, încep a o studia în clasa a zecea. Este 
un mare cusur şi noi îl sesizăm, când ei vin deja în 
auditoriile universitare. 

Acad. Isaac Bersuker, prelegere publică
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Eu, de regulă, la începutul cursului meu de chi-
mie cuantică şi spectroscopie le vorbesc studenţilor 
despre importanţa studiilor şi alte chestiuni de fe-
lul acesta. Şi odată le-am spus: „Ştiţi de ce în SUA 
începe cu întârziere predarea disciplinelor abstracte 
şi copiii în primii ani de şcoală sunt îndemnaţi să 
înveţe prin jocuri? Mamele americane prin aceasta 
vor să-şi facă copiii fericiţi”. O studentă a protestat: 
„De ce credeţi că mamele americane nu-şi doresc 
binele copiilor?” Doresc, dar nu întotdeauna înţeleg 
ce-i mai bine pentru viitorul copilului, şi acolo exis-
tă o subcultură pe care e greu s-o schimbi. Protestul 
l-am acceptat, dar faptul rămâne fapt.

În ce priveşte învăţământul superior, la fel se 
atestă o deosebire între sistemul de instruire euro-
pean şi cel american. Relaţiile dintre profesori şi 
studenţi în SUA sunt diferite de ale noastre. Acolo 
e mai puţin respect, bunăoară, faţă de profesor. Eu 
nu ştiu dacă aici s-a mai păstrat tradiţia ca studenţii 
să se ridice când profesorul intră în auditoriu. Aşa 
ceva în America nu există. Studenţii vin, dacă do-
resc – stau şi ascultă lecţia. E un mic detaliu, dar 
esenţial, care refl ectă o stare de lucruri. Privit mai 
în adânc acesta înseamnă că dacă plăteşti – cauţi 
să obţii produsul. Adică, dacă studentul plăteşte, el 
vrea să obţină în schimb un produs anume. Relaţiile 
comportă o oarecare amprentă consumistă. Ar tre-
bui să fi e o distanţă, ca în Europa, pentru că nivelul 
cunoştinţelor este diferit. Studenţii trebuie să aibă 
mai mult respect pentru profesor, să aibă încredere 
în el şi această relaţie trebuie creată şi cizelată în 
procesul instruirii.

Şi încă un element care eu categoric aş sfătui să 
nu fi e preluat – evaluarea profesorului de către stu-
denţi. Este o tradiţie extrem de dăunătoare. De ce? 
Cum se întâmplă? Mai spre sfârşitul cursului printre 
studenţi se distribuie nişte formulare şi ei, păstrând 
anonimatul, scriu tot ce cred despre profesor şi îi 
evaluează calităţile. S-a ajuns chiar că nişte persoa-
ne cu funcţii decizionale dar care nu prea pricep în 
ştiinţă au propus ca munca profesorului să fi e eva-
luată în baza notelor puse de studenţi, logica fi ind 
următoarea: studentul plăteşte bani, obţine cunoş-
tinţe şi evaluează calitatea acestora – a primit sau nu 
pentru ce a plătit? 

Este un sistem neghiob de tot şi voi spune de 
ce. Dacă de evaluat munca profesorului în baza 
părerilor studenţilor, profesorul va fi  nevoit să se 
apere, să pună doar note bune (notele acolo se pun 
anul împrejur şi la sfârşit se însumează). În con-
secinţă, calitatea instruirii va degrada lamentabil. 
Repet, este un sistem penibil – studentul nu-i în 
stare sa evalueze obiectiv munca profesorului de-
cât peste vreo 5-10 ani după ce va absolvi univer-
sitatea. Toţi profesorii înţeleg aceasta, dar nu şi cei 

care sunt în drept să ia decizii de a schimba o tra-
diţie atât de vicioasă.  

Apare însă o altă dilemă. Deseori sunt întrebat: 
sistemul de instruire are neajunsuri, lacune serioase, 
studenţii sunt rău pregătiţi, la intrare în universitate 
dau dovadă de cunoştinţe slabe la matematică pen-
tru că încep târziu să înveţe disciplinele abstracte. 
De ce dar pe acest fundal ştiinţa americană este în 
fruntea tuturor? Cum se întâmplă? Noi chiar, un 
grup de savanţi, am vrut să scriem despre lacunele 
sistemului american de învăţământ. Am fost trataţi 
însă cu neglijenţă, pentru că americanii sunt prag-
matici: ”La noi totul e bine, ştiinţa e cea mai perfor-
mantă, de ce să schimbăm ceva?”

Dar, într-adevăr, cum se explică acest paradox? 
Explicaţia e destul de simplă. În SUA are loc o in-
struire în masă, atât la scoală, cât şi la universita-
te, urmata de o selectare generală. Nu-mi amintesc 
exact, dar aproximativ 60 la sută din absolvenţii 
şcolilor se înmatriculează în universităţi. Un număr 
imens. Universitatea în care lucrez are 50 mii de 
studenţi, 10 mii de doctoranzi şi 24 mii de profesori 
şi personal auxiliar. Iar numărul colosal de studenţi 
mai înseamnă şi prima treaptă de triere. Dintre ei, 
cei mai buni se vor duce la doctorantură. Deja se-
lectarea se va face acolo. Astfel că până şi având 
un sistem defectuos veţi obţine o selecţie perfectă. 
Iar a doua premisă constă în atragerea studenţilor şi 
cercetătorilor străini. Şi ambele aceste procese au 
caracter de masă, decurg în proporţii de masă. 

Iar în ce priveşte doctorantura, americanii, bună-
oară, se detaşează de asemenea specialităţi precum 
chimia teoretică si computaţională. Ei au multe alte 
oportunităţi – medicina, dreptul, economia, farma-
ceutica, businessul. La facultatea de chimie, să zi-
cem, avem doctoranzi, dar toţi sunt străini – chinezi, 
induşi, iniţial erau mulţi din spaţiul ex-sovietic, însă 
nu şi americani. Ulterior aceşti studenţi exemplari 
rămân şi are loc o triere foarte dură. Dacă veţi anali-
za contingentul laureaţilor Premiului Nobel, veţi ve-
dea că foarte mulţi dintre ei provin din Europa. Este 
clar, deci, cum acest proces contribuie la caracterul 
primordial al ştiinţei americane. SUA are pârghii ca 
să atragă talentele. Din fostul meu laborator la AŞM 
din Chişinău 15 persoane lucrează în diferite ţări ale 
lumii, inclusiv 7 în SUA.

Rolul ştiinţei în învăţământul superior
Dar să trecem de la calităţile negative ale educa-

ţiei în SUA la problemele din Republica Moldova. 
Să vorbim despre rolul ştiinţei în educaţie în general 
aici, în Moldova. Este o problemă extrem de serioa-
să, de aceea vreau s-o iau de la fundament. 

Ce este educaţia? Acum 100 de ani fi zicianul 
german Von Laue a spus: ”Educaţia este ceea ce ră-
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mâne după ce tot ce ai învăţat s-a uitat”. În realita-
te unii consideră că educaţia este ceva primitiv: că 
profesorii le pun la dispoziţia studenţilor o sumă de 
cunoştinţe, iar studenţii preiau aceste cunoştinţe şi 
devin astfel oameni instruiţi. 

Este o părere absolut greşită. Mulţi vor uita nişte 
cunoştinţe concrete – poate că pe viitor unele cunoş-
tinţe le vor fi  utile, altele, ba. Nu aceasta contează. 
Nu în aceasta constă educaţia. Educaţia este ceea ce 
rămâne după ce tot ce ai învăţat s-a uitat. Dar ce ră-
mâne? Rămân nişte chestiuni extrem de importante, 
aşa numitele (în chimie) ”rămăşiţe uscate”. În pri-
mul rând, rămâne modul ştiinţifi c de gândire, acesta 
fi ind un factor deosebit de important pentru viaţă, 
pentru lucru, oricare lucru. Există şi alte moduri 
de gândire, de exemplu, religios, care e şi cel mai 
răspândit. În ce constă deosebirea dintre modul de 
gândire ştiinţifi c şi cel religios? Modul de gândire 
ştiinţifi c presupune că totul trebuie dovedit, iar mo-
dul de gândire religios nu solicită dovezi, trebuie să 
crezi. Este o deosebire esenţială. În SUA sunt foarte 
mulţi oameni credincioşi, mai ales în statul Texas. 
Religia oferă libertate – poţi să te ocupi de ştiinţă 
chiar dacă eşti religios. Dar sfatul meu studenţilor 
este: ţineţi aceste ambele fundamente în sacoşe di-
ferite, nu le amestecaţi, pentru că nu-i posibil, ele-s 
absolut diferite. Şi dacă ai o educaţie bună, ai şi un 
mod adecvat de gândire. 

A doua consecinţă a educaţiei sunt abilităţile 
speciale de a rezolva problemele. Educaţia nu-ţi 
sugerează cum să-ţi rezolvi problemele specifi ce. 
Dar vei obţine abilităţi generale şi ulterior vei putea 
rezolva diverse probleme. Mai departe, educaţia îţi 
va da o viziune amplă asupra lumii.  Dacă vei avea 
o viziune largă asupra lumii şi a vieţii, vei privi la 
lucruri altfel decât oamenii neinstruiţi. Şi ultima 
chestiune, deosebit de importantă acum, în epoca 
globalizării – dragostea pentru inovări şi descope-
riri. Acestea sunt chestiuni extrem de importante. 

Cine îi va putea educa pe studenţi într-o aseme-
nea formulă? Aceasta o poate face doar omul care 
el înşişi se ocupă de ştiinţă. Dacă el nu se ocupă de 
ştiinţă, nu are un mod de a gândi ştiinţifi c, cum ar 
putea să instruiască studenţii într-o asemenea ma-
nieră? Cred ca aceasta-i imposibil. Dacă intraţi în 
esenţa fenomenului învăţământului, altfel veţi abor-
da problema selecţiei cadrelor pentru învăţământ. 
În SUA, numai cercetătorul are dreptul să le predea 
studenţilor. Dacă persoana nu se ocupă de ştiinţă, el 
nu poate aplica la concurs nicăieri! Savanţii trebuie 
să predea şi doar savanţii!

Acum, despre note. Vorbisem deja despre acest 
sistem nerozesc când studentul evaluează profeso-
rul. Un student, afl at la început de cale, ce ar putea 
el şti despre aceste minunate ”rămăşiţe uscate” care 

determină nivelul de instruire, ce poate el evalua? 
Nimic. O va putea face peste 5, peste 10 ani, când 
va acumula ceea ce numim educaţie. 

Există însă un mecanism verifi cat de evaluare 
a muncii profesorului. La nivel global există azi un 
set de semne prin care se evaluează o universitate 
şi locul ei în reţeaua internaţională a instituţiilor de 
învăţământ. Printre aceste semne nu am văzut niciu-
nul care sa specifi ce că lectorul predă frumos (forma 
predării contează mai mult în şcoala primară şi cea 
medie decât în Universitate). Sunt alte semne – ce 
fel de studenţi absolvesc, ce fel de doctoranzi sunt, 
ce fel de publicaţii ştiinţifi ce, monografi i se editea-
ză, ce conferinţe au loc, în general atmosfera ştiinţi-
fi că în procesul instruirii. 

Din experienţa mea personală am să vă dau 
nişte exemple. Am publicat un articol într-o revis-
tă de chimie (Chemical Reviews) care este evaluată 
cu factorul 28 (de regulă, factorul ediţiilor chimi-
ce ordinare variază între 3 si 5). Universitatea din 
Cambridge, Marea Britanie, m-a solicitat să scriu 
o monografi e în baza acestui articol. Eu am scris-o, 
monografi a a fost publicată în 2006. Chiar atunci, 
ziarul londonez London Times a publicat lista uni-
versităţilor pe gradaţie: universitatea din Austin a 
ieşit pe locul 15 în lume (în alte gradaţii din SUA 
Universitatea ocupa locul 9-10), şi mi s-a comunicat 
că monografi a mea a jucat un anumit rol pentru a se 
plasa pe un loc atât de onorabil. 

În legătură cu această carte mi s-a întâmplat 
ceva interesant. Sistemele de editare în SUA şi-n 
Marea Britanie se deosebesc. În SUA se publică un 
tiraj nelimitat de monografi i. Cât n-ai cumpăra, va 
fi  şi de rămas. Ei au grijă ca oricând să poţi reedita 
o lucrare. În Marea Britanie, nu. Ca şi în sistemul 
sovietic, experţii în materie de editare calculează 
preventiv tirajul care ulterior se pune în vânzare. 
Iar cu monografi a mea s-a întâmplat un caz aparte. 
Ea s-a vândut rapid şi atunci au început să-mi vină 
scrisori – unde se poate procura? Eu mă adresez la 
editori, le spun că nu au respectat acordul care sti-
pula că eu scriu monografi a şi ei pregătesc tirajul 
pentru vânzare. O ediţie nouă costă foarte scump, 
dar eu am ieşit învingător, fi ind nevoit să mă adre-
sez, după lungi discuţii, la Preşedintele universităţii 
din Cambridge. Şi a fost tipărită o nouă ediţie, o co-
pie exactă. Dar pentru că această carte a lipsit din 
vânzare, costul ei a crescut, şi pe Internet, la vânzări 
personale Amason.com, preţul cărţii a ajuns la 1054 
dolari. Amuzant, nu-i aşa?!

Un alt exemplu curios. Universitatea Stanford 
ocupă primul loc în lume în domeniul biologiei mo-
leculare. Primul loc printre universităţi, dar iată cum 
se predă acolo. O ştiu în detalii pentru că nepotul 
meu al treilea an la rând face doctorantura în dome-
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niul biologiei moleculare la această universitate. El 
spune că în raport cu sistemul ex-sovietic se predă 
oribil. Profesorul vine, vorbeşte destul de nepăsător 
despre legităţile principale şi nu predă materialul 
concret necesar pentru examen. El le dă idei ge-
nerale, îndrumări, şi consideră că studenţii trebuie 
singuri să înveţe din cărţi ce au de învăţat. Adică se 
evaluează universitatea nu după calitatea predării, 
ci cu totul după altceva: după atmosfera ştiinţifi că 
pe care o creează profesorii; după scânteile inspira-
ţiei pe care ei le transmit studenţilor, după dragostea 
pentru inovări şi descoperiri pe care o promovează, 
precum şi modul de a gândi ştiinţifi c – iată ce este 
primordial în procesul învăţământului şi de ce ştiin-
ţa este atât de importantă.

Am să vă povestesc despre o discuţie aprigă din 
Texas, privind ştiinţa şi educaţia, care s-a declanşat 
în ianuarie-martie curent, şi anume, cum sunt dirija-
te aceste domenii. Cum este dirijată viaţa universi-
tară, universitatea noastră, bunăoară, care este foar-
te mare, dar şi alte universităţi? Există un consiliu 
pentru învăţământul superior, membrii căruia sunt 
numiţi de gubernator. Acest consiliu aprobă fi nan-
ţările etc. Gubernatorul, evident, va numi în acest 
consiliu oameni pe potriva sa. Iar în SUA sunt pre-
ţuiţi oamenii întreprinzători, businessmeni. Aşa s-a 
întâmplat în statul nostru – gubernatorul este omul 
businessului. Iar businessmenii, în raport cu Uni-
versitatea, consideră că ar putea face ordine acolo, 
un fel de ordine de tipul marketingului. Care nu se 
potriveşte universităţii, dar ei nu înţeleg aceasta. 

Şi iată din partea lor au parvenit nişte propuneri 
absolut inacceptabile. În primul rând, s-a propus, 
pentru a face economii, să fi e despărţite instruirea 
şi cercetarea pentru a le fi nanţa separat, şi fi nanţarea 
de la buget să fi e direcţionată numai pentru instrui-
re. Chiar a fost şi o propunere cu totul stupidă ca să 
fi e plătit suplimentar profesorul reieşind din notele 
studentului. Mai departe. Însuşi gubernatorul a pro-
pus să se reducă costul învăţământului studentului la 
10 mii de dolari pentru întreg cursul, prin redirecţi-
onarea parţială a instruirii spre internet. (În realita-
te, internetul se foloseşte deja pe larg în procesul de 
predare, cuprinzând toate modalităţile de comunicare 
cu studenţii în afara lecţiilor – temele pentru acasă, 
consultaţii, rezolvarea problemelor, examenele etc.) 
Apoi tot el a propus în fi ecare an de mărit cu 10 la 
sută numărul de absolvenţi (fără creşterea infrastruc-
turii). Din punct de vedere al celor spuse până acum, 
niciuna din aceste propuneri nu are sens dacă se ia 
în seamă caracterul indisolubil al ştiinţei şi instruirii, 
precum şi rolul ştiinţei în educaţie. 

Nicio propunere din acestea n-a fost acceptată, 
toate au fost categoric refuzate. Mass-media a ju-
cat un rol esenţial în discuţia dată. Mai mult decât 

atât. A intervenit Asociaţia profesorilor americani, 
oamenii care fac afaceri în învăţământ, foştii absol-
venţi ai universităţilor deveniţi bogaţi (donatorii). 
Aceste propuneri n-au trecut. În plus, consiliul a de-
cis disponibilizarea unor consultanţi şi a luat decizia 
– consiliul nu trebuie să se ocupe de monitorizarea 
universităţilor şi a ştiinţei. Este treaba savanţilor 
care dispun de mecanisme interne. Această discuţie 
acută a durat mult timp şi a învins defi nitiv punctul 
de vedere progresiv.

Am anumite sugestii în privinţa rolului ştiinţei în 
instruirea studenţilor la universităţile republicii. De 
ce, de exemplu, universităţile n-ar semna un acord 
cu instituţiile Academiei ca membrii acesteia să pre-
dea periodic în universităţi? Există şi alte variante. 
O alta chestiune – în universităţile americane sunt 
câteva seminare permanente şi fi ecare săptămână 
vin renumiţi savanţi de pretutindeni să ţină prele-
geri. Sunt seminare la chimia fi zică, la chimia orga-
nică şi anorganică, la nanotehnologii etc. Se acordă 
o atenţie imensă acestei chestiuni. În consecinţă, 
studentul obţine un volum colosal de informaţie de 
calitate. Şi nu din reviste şi cărţi, ci informaţie vie. 
Îmi amintesc, de exemplu, prelegerea lui Edward 
Teller („tatăl” bombei nucleare americane). El avea 
peste 90 de ani şi vorbea nişte lucruri uimitoare des-
pre care nu veţi citi nicăieri. Relata nişte nuanţe ne-
maiauzite, de exemplu, despre relaţia guvern-ştiin-
ţă. Acela, desigur, a fost un caz ieşit din comun, dar 
e o regulă să inviţi laureaţii Premiului Nobel şi alţi 
savanţi renumiţi. Iată de ce au nevoie universităţile: 
ca studentul să se scalde într-o atmosferă ştiinţifi că 
permanent! Eu nu sunt laureat al Premiului Nobel, 
am însă rezultate care sunt preţuite de experţi la ni-
vel internaţional, am vizitat Moldova de mai multe 
ori, dar niciodată n-am fost invitat la Universitatea 
de Stat cu o lecţie în faţa  studenţilor.

Desigur, sunt multe alte chestiuni contradic-
torii în Moldova. Şi una din acestea este volumul 
de lecţii pe care trebuie să le ţină profesorul. Nu e 
corect să i se dea profesorului mii de ore pe an. În 
SUA norma didactică  maximă e 3 cursuri, 9 ore în 
săptămână (şi zero în timpul inter-semestrial), restul 
timpului acesta se ocupă de ştiinţă. Sunt şi chestiuni 
fi nanciare grave aici, pentru care, iarăşi, trebuie că-
utate soluţii. 

Dezvoltarea ştiinţei  în Republica Moldova: 
Academia sau universităţile?  

Intenţionat am formulat această întrebare într-o 
manieră provocatoare, în spiritul tentativelor de a 
contrapune cele două instituţii ale ştiinţei. Răspunsul 
corect, pe care-l presupune întrebarea, este nu sau, 
ci şi: Academia şi universităţile. După idee, aceste 
două izvoare ale ştiinţei şi cadrelor ştiinţifi ce trebuie 
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să conlucreze strâns. Din păcate, aceasta se întâmplă 
într-o măsură mai mică în republică. Mai mult decât 
atât, se aud voci care propun ca Academia să fi e în-
chisă iar cercetările să fi e transferate în universităţi, 
chipurile, prin analogie cu statele occidentale.   

Astăzi în lume nu se mai discută dacă ştiinţa 
fundamentală trebuie sau nu  fi nanţată de la bugetul 
ţării: ştiinţa constituie baza progresului tehnico-şti-
inţifi c, izvor al inovării, prestigiul ţării şi sursă de 
inspiraţie pentru popor – fără ştiinţă nu poate exista 
nicio ţară dezvoltată sau în curs de dezvoltare. Aca-
demia şi universităţile se deosebesc doar prin forma 
de organizare a ştiinţei.

Aceste forme sunt diferite în diferite ţări, ele 
s-au constituit istoric şi depind de tradiţiile cultura-
le ale poporului. Potrivit celor afi rmate anterior, în 
universităţi ştiinţa se promovează ca parte integran-
tă a instruirii.  Dar pe lângă componentul instructiv 
şi educativ pe care-l comportă, ştiinţa se dezvoltă în 
centre ştiinţifi ce speciale fi nanţate de la buget, care 
în diferite ţări au diverse forme şi denumiri. În spa-
ţiul ex-sovietic ştiinţa se dezvoltă, în principal, în 
instituţiile academiilor de ştiinţe. Sub altă denumire 
o asemenea formă de organizare a ştiinţei există în 
diferite ţări: în Germania ea se numeşte  Max Planck 
Institut, care are instituţii ştiinţifi ce similare Acade-
miei de Ştiinţe. În Franţa, Italia, Spania etc. ştiinţa 
bugetară se fi nanţează dintr-un centru unic (СNRS), 
dar centrele sale ştiinţifi ce, în mod preferenţial, sunt 
ţinute pe lângă universităţi (ele însă se fi nanţează 
separat de educaţie).  

În SUA, ştiinţa fundamentală la fel se fi nanţea-
ză de la buget dintr-un centru unic (NIH pentru bi-
ologie şi medicină şi NSF pentru restul ştiinţelor; 
există, de asemenea, fi nanţarea diferitor proiecte 
de către ministere). Asemenea proiecte ştiinţifi ce 
se realizează atât în universităţi, cât şi în instituţii-
le speciale asemănătoare cu cele ale AŞM. În unele 
ţări (SUA, Franţa etc.) activează comunităţi ale sa-
vanţilor valoroşi numite Academii de Ştiinţe. Ele nu 
dispun de instituţii proprii, nu sunt fi nanţate de la 
buget, dar se bucură de autoritate în ţară şi exercită 
funcţii consultative. Aceste Academii în niciun caz 
nu trebuie comparate cu Academiile care activează 
ca instituţii ştiinţifi ce, deşi ultimele înglobează şi 
funcţiile Academiei ca for al savanţilor importanţi.  

După cum se vede, formele de organizare a şti-
inţei oarecum se deosebesc în diferite ţări, dar sco-
pul principal rămâne acelaşi –  producerea cunoştin-
ţelor şi aplicarea lor.  Cu toate acestea, nu se observă 
nicio dependenţă dintre calitatea cercetării şi forma 
organizării ei: orice formă este bună dacă nivelul 
ştiinţei este competitiv la scară internaţională.  

În Moldova dezvoltarea ştiinţei s-a constitu-

it astfel că ea "a crescut" în instituţiile Academiei 
de Ştiinţe. Este util în acest sens să descifrăm, ce 
înseamnă pentru ştiinţă că ”s-a constituit istoric”. 
Ştiinţa se dezvoltă ca un organism viu: fi ecare echi-
pă ştiinţifi că, fi ecare direcţie ştiinţifi că după naştere 
creşte încetul cu încetul, cu timpul se fortifi că, se 
maturizează, îşi câştigă o poziţie în lume şi devine 
şcoală ştiinţifi că. Pentru aceasta e nevoie de mini-
mum 15-20 de ani, uneori şi de jumătate de secol. 
Să distrugi asemenea şcoli poţi repede – prin a în-
trerupe fi nanţarea, dar pentru revigorarea lor iarăşi 
va trebui jumătate de secol! În acest sens, îndemnul 
unor  demnitari de a închide Academia de Ştiinţe 
a Moldovei şi a fi nanţa doar ştiinţa din universităţi 
este un sacrilegiu. Aceasta ar însemna distrugerea 
şcolilor ştiinţifi ce care s-au creat timp de jumătate 
de secol. Eu am dăruit acestei Academii cei mai fru-
moşi ani din viaţa mea şi sunt revoltat să aud ase-
menea sugestii!

Obiecţii serioase privind dezvoltarea ştiinţei în 
republică trebuie făcute nu faţă de forma organizării 
ei (Academia sau universităţile), ci la conţinutul ei. 
La fi nanţarea  ştiinţei fundamentale urmează să fi e 
respectate două cerinţe esenţiale: (1) lucrările trebu-
ie să corespundă nivelului internaţional al cunoştin-
ţelor în domeniul abordat şi  (2) fi nanţarea trebuie să 
se facă în bază de concurs. 

AŞM are anumite succese în acest domeniu, dar 
nu e sufi cient. Nivelul internaţional al cercetărilor 
fundamentale, de regulă, se asigură prin publica-
rea în reviste internaţionale, în care articolele sunt 
recenzate de cei mai mari experţi în domeniu. O 
asemenea recenzare nu numai că permite a evalua 
nivelul lucrării, ci de multe ori conduce la îmbună-
tăţirea ei (cunosc acest fapt din propria experien-
ţă de recenzent). AŞM produce un volum mare de 
producţie editorială în formă de cărţi şi broşuri care 
nu trec fi liera recenzării internaţionale, iar anume 
pe această cale poate fi  ridicată calitatea cercetării 
la un nivel nou.  Reieşind din aceleaşi argumente, 
trebuie de obţinut ca revistele editate de AŞM să 
ofere variante rezumative în revistele internaţionale 
de profi l, de exemplu, în cele editate de Thomson 
Reuter (Web of Knowledge). 

Observaţiile similare vizând nivelul internaţio-
nal sunt valabile şi în ce priveşte  concursul pentru 
fi nanţarea cercetărilor fundamentale: în condiţiile 
Moldovei, unde alegerea recenzenţilor anonimi este 
extrem de limitată, concursul trebuie să aibă carac-
ter internaţional.

Mi-am consumat timpul rezervat, Vă mulţu-
mesc pentru atenţie!

Prelegere publică ţinută la AŞM, 2 iunie 2011

Prelegere publică


